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Structurele kenmerken van
pleeggezinnen en het
functioneren van pleegkinderen:
een verkennend onderzoek

Frank Van Holen & Bieke Vlaminck'

[SAMENVATTING] In27 pleegzorgsi-
tuaties wordt gepolst naar de beleving van de ge-
zinssituatie aan de hand van individuele afnamen
van de Gezinssysteemtest bij pleegkinderen en
-ouders en de Child Behavior Checklist bij pleeg-
ouders.

De beleving van de pleegkinderen met betrekking
tot de onderzochte gezinskenmerken cohesie en
hiérarchie stemt vrij goed overeen met de beleving
van de pleegouders. De betrokkenen beschrijven
vooral evenwichtige gezinsstructuren en lijken het
niet enkel eens te zijn over het goed functioneren
van hun gezin, hun weergave van de ideale situatie
verschilt nauwelijks van de huidige situatie. Dit
kan erop wijzen dat zowel de pleegouders als de
pleegkinderen tevreden zijn over hun huidige ge-
zinssituatie. Dit ondanks het feit dat pleegouders
meer gedrags- en emotionele problemen erva-
ren dan ouders in gewone opvoedingssituaties. De
door pleegouders ervaren gedrags- en emotionele
problemen bij hun pleegkind staan niet los van de
onderzochte structurele gezinskenmerken.

Inleiding

Op pleegzorggebied bestaat er voornamelijk
in het buitenland een rijke onderzoekstradi-
tie. Bastiaensen (2001) stelt dat onderzoek
zich vooral heeft geconcentreerd op het plaat-
singsgebeuren en factoren die een invloed

hierop uitoefenen. Ze stelt dat onderzoek dat
zich richt op de ervaringen van en de interac-
tie tussen betrokkenen in het pleegzorgpro-
ces gering is. Deze studie poogt hieraan een
bescheiden bijdrage te leveren door elemen-
ten te isoleren en te onderzoeken met betrek-
king tot de wijze waarop zowel pleegouders
als pleegkinderen hun gezinssituatie beleven.
Dat de komst van een pleegkind in een gezin
heel wat veranderingen met zich meebrengt, is
niet nieuw. Hoewel een gezin beschikt over
een groot vermogen om zich aan te passen en
te veranderen en toch de continuiteit te hand-
haven, heeft de plaatsing van een pleegkind in
een gezin een hergroepering en verschuiving
van de gezinsleden ten aanzien van hun rela-
tiepatronen tot gevolg (Minuchin & Fishman,
1983). Door het plaatsingsgebeuren kan er een
verandering worden teweeggebracht in gren-
zen, structuur, doelen, processen, rollen of
taken van een (gezins)systeem (McCubbin,
Cauble & Patterson, 1982), oude coalities
kunnen verbroken worden en er kunnen zich
nieuwe ontwikkelen, afhankelijk van de leef-
tijd van het kind kan er een nieuw hiérar-
chiepatroon in het gezin ontstaan (Van der
Stoel, 1991). In dit onderzoek richten we ons
op de gezinsstructuur en meer bepaald op de
wijze waarop zowel pleegouders als pleegkin-
deren bepaalde structurele gezinskenmerken
ervaren. De dimensies ‘cohesie’ en ‘hiérarchie’
worden als onderzoeksvariabelen geselec-
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teerd. Deze worden momenteel door onder-
zoekers en therapeuten van verschillende stro-
mingen als twee centrale dimensies erkend
(Gehring, Debry & Smith, 2001). Cohesie ver-
wijst in ons onderzoek naar de emotionele
band tussen gezinsleden, hiérarchie naar de
macht en invloed die elk lid in het gezin heeft.
Pleeggezinnen zien zich voor een hele op-
dracht geplaatst, temeer daar pleegkinderen
vaak gedrags- en emotionele problemen verto-
nen (Clark et al., 1994; Hochstadt, Jaudes,
Zimo & Schachter, 1987; McIntyre & Keesler,
1986). Niet alleen is de plaatsing zelf voor het
kind vaak een traumatische ervaring (Van der
Stoel, 1991), probleemgedrag kan, naast reac-
tie op het plaatsingsgebeuren, ook ontstaan
zijn als een noodzakelijke manier om te over-
leven in de thuissituatie (Van der Stoel, 1991).
Bij plaatsing in een pleeggezin is een dergelijk
gedrag niet langer gepast, maar pleegkinderen
weten niet hoe ze zich in deze nieuwe gezinssi-
tuatie dienen te gedragen (Weterings, 1984;
Weterings, 1998). Als ze bovendien geen dui-
delijkheid krijgen over het doel en de duur van
de plaatsing, kan hun ontwikkeling stagne-
ren en kunnen deze gedragspatronen behou-
den blijven (Singer, 1998). In het onderhavige
onderzoek beschouwen we het voorkomen
van gedrags- en/of emotionele problemen bij
pleegkinderen als een indicatie voor hun func-
tioneren. Daarnaast vormt het ook een indica-
tie voor de zwaarte van de opdracht waarvoor
pleegouders zich geplaatst zien (Bastiaensen,
200D).

Onderzoek

We zullen in deze verkennende studie eerst
ingaan op de gedrags- en/of emotionele pro-
blemen van de pleegkinderen, vervolgens op
de beleving van de gezinssituatie door de be-
trokkenen om ten slotte het verband tussen
beide te onderzoeken. Onze bevindingen
worden getoetst aan bestaand onderzoek.

Gedrags- en/of emotionele problemen

Onderzoekers zijn het erover eens dat ge-
drags- en emotionele problemen bij pleegkin-

deren in hogere mate voorkomen dan bij kin-
deren die opgroeien in hun natuurlijk milieu
(Clark et al., 1994; Hochstadt, Jaudes, Zi-
mo & Schachter, 1987; McIntyre & Keesler,
1986). Achenbach (1991) deed een onder-
zoek aan de hand van de Child Behavior
Checklist (CBCL) en stelde vast dat 20 tot
40% van de pleegkinderen tussen twee en
achttien jaar in het klinische gebied scoorde
op de totale probleemschaal. Dit cijfer ligt
twee tot vier keer hoger dan wat normaal
verwacht wordt (Armsden, Pecora, Payne &
Szatkiewicz, 2000). In onderzoek van Leslie
etal. (2000) scoorde ongeveer de helft van de
pleegkinderen in het klinische (grens)gebied
op de totale probleemschaal van de CBCL.
Onderzoek bij Vlaamse pleegkinderen wees
uit dat 40% ernstige emotionele en gedrags-
problemen vertoonde (Hellinckx, Grietens
& Geeraert, 2001). Bij vergelijking van het
voorkomen van gedrags- en emotionele pro-
blemen bij pleegkinderen en bij kinderen die
in een residentiéle instelling verblijven, stel-
len we vast dat laatstgenoemden nog meer
problemen vertonen (Armsden et al., 2000;
Scholte, 1997; Hellinckx, Grietens & Gee-
raert, 2001). Het is belangrijk om hierbij voor
ogen te houden dat lang niet alle pleegkinde-
ren gedrags- en emotionele problemen ver-
tonen; heel wat pleegkinderen blijken goed
te functioneren in hun pleeggezin (Taussig,
2002; Van der Stoel, 1991).

Op basis van het voorgaande onderzoek ver-
wachten we dat pleegouders meer gedrags- en/of
emotionele problemen ervaren bij hun pleegkin-
deren dan ouders in gewone opvoedingssituaties
bij hun kinderen ervaren.

Beleving van de gezinssituatie

Vuchinich, Ozretich, Pratt en Kneedler (2002)
observeerden de communicatie tijdens een
conflictbespreking bij pleeggezinnen en na-
tuurlijke gezinnen. Zij constateren dat de ver-
houding tussen positieve en negatieve com-
municatie in pleeggezinnen overeenstemt met
wat zij laag-risicogezinnen noemen. Dit zijn
gezinnen waar de ouders op basis van de Child
Behavior Checklist (Achenbach, 1991) bij hun
kinderen weinig tot geen gedrags- en emotio-
nele problemen ervaren. Berrick (1997) stelt
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aan de hand van een gestandaardiseerde vra-
genlijst (Index of Family Relations) afgeno-
men bij pleegouders bijna uitsluitend positie-
ve, liefthebbende relaties vast. Johnson, Yoken
en Voss (1996) en ook Wilson en Conroy
(1999) vinden in hun respectievelijke onder-
zoeken dat pleegkinderen in het algemeen ge-
nomen een positief beeld van zichzelf en hun
leefsituatie hebben en tevreden zijn. Gardner
(1996) deed aan de hand van de Kvebaek Fa-
mily Sculpture Technique (Cromwell, Four-
nier & Kvebaek, 1980) een onderzoek naar de
manier waarop pleegkinderen zich verhou-
den tegenover hun pleegouders in vergelijking
met kinderen uit intacte gezinnen. Bourgeois
(2001) deed een vergelijkbaar onderzoek bij
vijftien Vlaamse pleeg- en controlegezinnen
met behulp van de Gezin Systeem Test (GEST,
Gehring, 1993). Beide onderzoekers conclu-
deren dat pleegkinderen in het algemeen ge-
nomen hun pleeggezin op een gelijkaardige
manier voorstellen als kinderen uit intacte ge-
zinnen hun gezin voorstellen. Maar liefst 70%
van de door Gardner onderzochte pleegkinde-
ren voelt zich sterker verbonden met hun
pleegouders dan met hun ouders. Volwasse-
nen die als kind in een pleeggezin geplaatst
waren, stelden meestal hun pleeggezin als hun
familie voor, terwijl voor volwassenen met een
instellingsverleden het biologische gezin van
groter belang bleef (Gardner, 1998). Uitgaan-
de van de selectie en grootte van de steekproef
manen beide onderzoekers aan tot voorzich-
tigheid bij interpretatie van de resultaten.

Naast toetsing van de beleving van de gezinssi-
tuatie door pleegkinderen aan de beleving door
pleegouders, verwachten we op basis van het be-
schreven onderzoek dat de pleegkinderen zich
verbonden voelen met hun pleeggezin. Rekening
houdend met het door ons gebruikte onderzoeks-
instrument verwachten we dan ook dat pleeg-
kinderen vooral evenwichtige gezinssituaties
weergeven en slechts beperkte verschillen aan-
duiden tussen de beleving van hun huidige ge-
zinssituatie en de voor hen ideale gezinssituatie.

Verband gezinskenmerken — gedrags-
en/of emotionele problemen

Het individueel functioneren van gezinsleden
en gezinskenmerken staan niet los van elkaar:

hierover bestaan verschillende theoretische
modellen (Beavers & Voeller, 1983; Miller,
Ryan, Keitner, Bishop & Epstein, 2000; Ol-
son, 1986). Minuchin (1974) spreekt over
een curvilineair verband tussen de structurele
gezinskenmerken ‘cohesie’ en ‘hiérarchie’ en
het individueel functioneren van de gezinsle-
den.

Wat cohesie betreft, zien anderen eerder een
lineair verband met het individueel functio-
neren van de gezinsleden: hoe cohesiever de
gezinsrelaties, hoe beter de gezinsleden zich
voelen (Green et al., 1991; Gehring & Marti,
1993). Hierbij wordt cohesie, zoals ook in ons
onderzoek, meestal gedefinieerd als de emoti-
onele band die bestaat tussen de gezinsleden
(Green et al., 1991; Gehring & Marti, 2001).
Over het verband tussen hiérarchie en het in-
dividueel functioneren bestaat meer onduide-
lijkheid. Dit zou vooral te wijten zijn aan het
gebrek aan een eenduidige operationele defi-
nitie van hiérarchie (Debry, Smith & Geh-
ring, 2001; Gehring, 1993). Hiérarchie kan
verwijzen naar autoriteit (Minuchin, 1974),
dominantie, beslissingsrecht of naar de hoe-
veelheid invloed die het ene gezinslid uitoe-
fent op het andere (Gehring & Marti, 2001).
In ons onderzoek verwijst hiérarchie naar de
macht en invloed die elk lid in het gezin heeft.
Nichols (1984) stelt met betrekking tot de ge-
hele gezinssituatie dat gedrags- en emotionele
problemen vaak in verband staan met een on-
evenwichtige gezinsstructuur.

Op basis van het bovenstaande onderzoek ver-
wachten we verbanden te vinden tussen de emo-
tionele en gedragsproblemen zoals aangeduid
door de pleegouders en hun beleving van de ge-
zinssituatie.

Onderzoeksinstrumenten

Gezin Systeem Test (GEST)

Deze test is ontwikkeld vanuit een structureel
gezinstheoretische basis (Minuchin, 1974).
Met behulp van houten popjes, hoogteblok-
ken van verschillende hoogte en een onder-
grond van negen bij negen velden waarop
deze figuren door het subject worden ge-
plaatst, worden onder meer cohesie en hiérar-
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chie in het gezin weergegeven (Gehring &

Marti, 2001).

Gehring (1993) bespreekt in de handleiding

van de GEST twee manieren om de hoofdvari-

abelen cohesie en hiérarchie te operationali-
seren:

— een zuiver rekenkundige analyse (Gehring,
1993, p. 34) waarbij een cohesiescore
wordt berekend door, met behulp van de
formule van Pythagoras, de dyade-afstand
tussen elk paar popjes op het bord te bere-
kenen. Het gemiddelde van de dyade-af-
standen van de gezinsleden wordt als maat
voor cohesie van het gezin als geheel geno-
men. De hiérarchiescore wordt berekend
als het hoogteverschil in een dyade op basis
van het aantal en de hoogte van de voet-
stukjes om de popjes te verhogen;

— afhankelijk van de afstanden van de popjes
ten opzichte van elkaar en de gebruikte
hoogteblokken wordt er onderscheiden
tussen laag-, middel- en hoog-cohesieve
alsook -hiérarchische relaties.

Uit onderzoek bij klinische en niet-klinische

gezinnen blijkt de GEST tot betrouwbare en

valide resultaten te leiden die corresponde-
ren met de structurele gezinstheorie (Debry,

2001; Feldman, Wentzel & Gehring, 1989;

Gehring & Marti, 1993).

De GEST wordt individueel afgenomen bij de

pleegouders en het pleegkind. Er wordt tel-

kens gevraagd om een typerende, ideale en
conflictrepresentatie van het gezin voor te
stellen.

Child Behavior Checklist (CBCL 4/18)

De CBCL wordt afgenomen van beide pleeg-
ouders en geeft ons vanuit het ouderlijk oog-
punt een beeld van het gedrag van het pleeg-
kind in de voorbije zes maanden. De CBCL
bestaat uit twintig competentie-items en 120
items die vragen naar gedrags- en emotionele
problemen. Op beide delen wordt een totaal-
score berekend. Op het tweede deel wordt,
naast de scores op acht syndroomschalen, een
score berekend op de twee bredebandsyndro-
men ‘internaliseren’ en ‘externaliseren’. Uit
heel wat onderzoek blijkt dat de CBCL over
goede psychometrische eigenschappen be-
schikt (Achenbach, Verhulst, Baron & Alt-

haus, 1987; Boyle & Jones, 1985; Hellinckx,
De Munter & Grietens, 1991; Hellinckx &
Grietens, 1994; Reitman, Hummel, Franz &
Gross, 1998; Verhulst, Achenbach, Althaus &
Akkerhuis, 1988; Verhulst, van der Ende &
Koot, 1996).

Steekproef

Vier diensten voor pleegzorg werden aange-
schreven en verleenden hun medewerking
aan het onderzoek. Uitgaande van het gehan-
teerde testmateriaal werd de minimumleeftijd
van de pleegkinderen voor deelname aan het
onderzoek vastgelegd op 6 jaar. Aangezien de
pleegkinderen bevraagd worden omtrent het
gezinsfunctioneren en ze hierop enig zicht
moeten hebben ontwikkeld, werd als bijko-
mend criterium een plaatsingsduur van mini-
mum 6 maanden vooropgesteld. In totaal ver-
leenden 27 pleeggezinnen hun medewerking
aan het onderzoek.

Qua gezinsgrootte betreft het een erg hetero-
gene populatie van twee tot tien gezinsleden
(twee pleeggezinnen bestaan uit 2 leden, acht
gezinnen uit 3 leden, zes gezinnen uit 4, vier
gezinnen uit 5, één uit 6, twee uit 7, drie uit 8
en ten slotte één gezin uit 10 leden).

Wat de pleegkinderen betreft, zijn er twaalf
meisjes en vijftien jongens. De leeftijd van de
meisjes varieert tussen 8 en 17 jaar (M =
14.00; SD = 2.95), van de jongens tussen 7 en
17 jaar (M = 11.47; SD = 3.09).

Zeventien pleegkinderen wonen in een be-
standsgezin (een door de dienst voor pleeg-
zorg geselecteerd gezin, dat bij aanvang van
de plaatsing geen band heeft met het pleeg-
kind), acht kinderen zijn geplaatst bij familie
en twee kinderen zijn geplaatst in een gezin
dat deel uitmaakt van hun sociaal netwerk.
De duur van de plaatsingen varieert van 7 tot
maximaal 181 maanden of vijftien jaar en één
maand: vier pleegkinderen verblijven tussen
een half jaar en een jaar in het pleeggezin
(14,8%), zes tussen één jaar en twee jaar
(22,2%), vijf tussen twee jaar en vijf jaar
(18,5%) en twaalf verblijven langer dan vijf
jaar in hun pleeggezin (44,4%).

In acht pleeggezinnen hebben we te maken
met alleenstaande pleegmoeders.
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Resultaten

Gedrags- en/of emotionele problemen

De CBCL werd zowel door de pleegmoeders
als door de pleegvaders ingevuld. De verschil-
len tussen hun respectievelijke resultaten zijn
niet significant, noch voor wat de totaalscore
betreft, noch voor wat de bredebandsyndro-
men externaliseren en internaliseren betreft
(t-test, respectievelijk p=.09; p=.36; p=.67).

Uitgaande van het beperkte aantal pleegva-
ders (18) dat aan het onderzoek deelnam,
werken we verder met de scores van de pleeg-
moeders. In tabel 1 worden de pleegkinderen
op basis van de T-scores van de pleegmoeders
ingedeeld in een normaal gebied, een klinisch
grensgebied en een klinisch gebied.

nisch gebied valt.

De gemiddelden van de T-scores bevinden
zich in het normale gebied bij vergelijking
met de cut-offscores die in de handleiding
vermeld worden (Verhulst, van der Ende &
Koot, 1996).

Respectievelijk 11,5%, 19,2% en 11,5% van
de T-scores op internaliseren, externaliseren
en de totale score bevinden zich in het kli-
nisch grensgebied; respectievelijk 15,4%,
30,8% en 42,3% in het klinisch gebied.

Beleving van de gezinssituatie

De beleving van de gezinsrelaties uitgaande
van de GEST-afnames vormt, uitgaande van
voorgaand onderzoek, een indicatie voor het
welbevinden dat de betrokkenen in hun leef-
situatie ervaren. In eerdere studies werden

Gemiddelde, standaarddeviatie en het percentage pleegkinderen dat op basis van de T-scores (internali-
seren, externaliseren en totale probleemscore) in het normaal gebied, het klinisch grensgebied of het kli-

Internaliseren Externaliseren Totale probleemscore
M 55.27 57.96 58.85
SD 9.24 13.14 12.05
Categorie
Normaal 73,1% 50,0% 46,2%
(T < 60)
Klinisch grensgebied 11,5% 19,2% 11,5%
(59<T<064)
Klinisch gebied 15,4% 30,8% 42.3%
(T>63)

M: gemiddelde, SD: standaarddeviatie.

Tabel 2

Frequentie en percentage van pleegkinderen, pleegmoeders en pleegvaders voor cohesie en hiérarchie in
de typerende representatie van het gezinssysteem.

Pleegkind Pleegmoeder Pleegvader
N % N % N %

Cohesie

Laag 8 30,8 7 26,9 5 27,8
Midden 6 23,1 7 26,9 4 222
Hoog 12 46,2 12 46,2 9 50,0
Hiérarchie

Laag 5 19,2 6 23,1 6 333
Midden 16 61,5 16 61,5 11 61,1
Hoog 5 19,2 4 15,4 15,6
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duidelijke verbanden gevonden tussen de
typerende representaties van proefpersonen
en hun gerapporteerde psychosociaal welzijn.
De representaties van cohesieve en gematigd
hiérarchische structuren correleerden met
positieve antwoorden met betrekking tot in-
dividueel en familiair welzijn. Bij proefperso-
nen die over psychische problemen klaagden,
was er onder meer vaker sprake van lage co-
hesie en extreme hiérarchiewaarden (Geh-
ring, 1993, p. 52). Verschillende andere stu-
dies tonen aan dat klinische proefpersonen
vaker een lage gezinscohesie uitbeelden en
een laag of extreem hoog hiérarchisch relatie-
patroon weergeven (Gehring, 1993, p. 42 en
p- 53).

Uit tabel 2 leiden we af dat de pleegkinderen
uit onze steekproef in de beschrijving van de
huidige gezinssituatie (typerende representa-
tie) voornamelijk middel- of hoogcohesieve
gezinsrelaties (69,3%) en middelhiérarchi-
sche gezinsrelaties (61,5%) beschrijven. In
dit verband kunnen we spreken over even-
wichtige gezinsstructuren (Gehring, 1993).
Hetzelfde geldt overigens voor beide pleegou-
ders.

Naast de bovenstaande beschrijving van de
representaties van cohesieve en hiérarchische
structuren worden ook intra-subjecteffecten
en intra-gezinseffecten onderzocht. Een ver-
gelijking van de representaties per betrok-
kene (intra-subjecteffect) geeft ons een bij-
komend idee over het welzijn dat door de
pleegkinderen wordt ervaren. Een vergelij-
king van de representaties van de betrokke-
nen met elkaar (intra-gezinseffect) geeft ons
een idee over de eensgezindheid tussen de be-
trokkenen met betrekking tot het gezinsfunc-
tioneren.

We voeren hiervoor een multivariate varian-
tieanalyse (MANOVA) wuit. Dit is in feite een
ANOVA, maar met verschillende athankelijke
variabelen. In plaats van een univariate F
wordt een multivariate F berekend — wij ge-
bruiken de Wilks’ Lambda — op basis van de
vergelijking van een Error variance/covarian-
ce-matrix en een Effect variance/covariance-
matrix (Tabachnick & Fidell, 1996; Everitt &
Dunn, 1991). Deze toetsing wordt ook vaak
gebruikt om binnen-subjecteffecten te bereke-

nen (Milliken & Johnson, 1984). De herhaal-

de metingen (typerende, ideale en conflict-

representatie) worden in dat geval als afzon-
derlijke afhankelijke variabelen ingebracht.

Teneinde de dimensies cohesie en hiérarchie

als continue variabelen te kunnen hanteren,

wordt de zuiver rekenkundige analyse als sco-
ringsmethode voor de GEST gebruikt.

— Intra-subjecteffecten: de typerende, ideale

en conflictrepresentatie worden per be-
trokkene met elkaar vergeleken voor wat
de dimensies cohesie en hiérarchie betreft.
Met betrekking tot cohesie worden tussen
de typerende en ideale representatie nau-
welijks verschillen vastgesteld en dit zowel
bij de pleegouders als bij de pleegkinderen.
De gemiddelde cohesie in de conflictrepre-
sentatie daarentegen ligt zowel bij de
pleegouders als bij de pleegkinderen lager,
maar enkel bij de pleegvaders is de daling
van de cohesie in de conflictrepresentatie
significant [Wilks’ Lambda = .623; F(2,15)
=4.53,p=.029].
Met betrekking tot hiérarchie wordt geen
enkel significant verschil vastgesteld tus-
sen de verschillende representaties van de
onderzoekssubjecten.

— Intra-gezinseffecten: voor de structurele
kenmerken worden alle dyades (vanuit het
perspectief van zowel de pleegmoeders,
pleegvaders als pleegkinderen) in de drie
representaties met elkaar vergeleken.
Noch voor de dimensie cohesie, noch voor
de dimensie hiérarchie wordt er enig signi-
ficant verschil vastgesteld: de representa-
ties van de pleegmoeders, de pleegvaders
en de pleegkinderen verschillen dus niet
significant van elkaar wat cohesie en hié-
rarchie betreft.

Verband gezinskenmerken — gedrags-
en/of emotionele problemen

Omwille van de steekproefgrootte (zie eer-
der) beperken we ons ook in dit onderdeel tot
de gedrags- en/of emotionele problemen zoals
aangegeven door de pleegmoeders en hun
huidige beleving van de gezinssituatie. Voor
scoring van de GEST hebben we gebruikge-
maakt van de tweede methode, die onder-
scheid maakt tussen laag-, middel- en hoog-
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cohesieve alsook -hiérarchische relaties. Dit
heeft als belangrijk voordeel dat door samen-
voeging van de dimensies cohesie en hiérar-
chie ook een beschrijving van de relatiestruc-
tuurtypen mogelijk wordt gemaakt: gezins-
structuren worden hierdoor in drie hoofd-
groepen van patronen geclassificeerd die als
‘evenwichtig’, ‘labiel’ en ‘onevenwichtig’ wor-
den aangeduid (Gehring, 1993, p. 27-28).
Naast beoordeling van de afzonderlijke di-
mensies wordt hierdoor ook het Gestalt-as-
pect in de beoordeling meegenomen. In een
onevenwichtige structuur hebben beide di-
mensies extreme waarden (hoge of lage cohe-
sie en hiérarchie).

Met behulp van t-tests werden de T-scores
van pleegmoeders uit een onevenwichtige ge-
zinsstructuur vergeleken met de T-scores van
moeders die een evenwichtige of labiele ge-
zinsstructuur beschrijven. Analoog werden
de T-scores van de pleegmoeders die een ex-
treme waarde aanduiden op de dimensies co-
hesie en hiérarchie vergeleken met de T-sco-
res van moeders die hun gezin respectievelijk
als middel-cohesief of middel-hiérarchisch
beschrijven. In tabel 3 worden de gemiddel-
den en de significantieniveaus van deze t-
tests weergegeven.

De gemiddelde T-scores liggen hoger bij
pleegmoeders die extreme waarden aandui-
den op de dimensie cohesie, maar dit verschil
is enkel bij internaliseren significant.

Ook bij de dimensie hiérarchie liggen de ge-
middelde scores hoger in de groep waar extre-
me waarden worden aangeduid. Zowel voor

Tabel 3

en hiérarchie.

de totale probleemscore als voor internalise-
ren is dit significant.

Bij pleegmoeders van wie de gezinssituatie als
onevenwichtig wordt geclassificeerd, liggen
zowel de totale probleemscore als de scores
op internaliseren en externaliseren signifi-
cant hoger dan bij pleegmoeders uit even-
wichtige of labiele gezinssituaties.

Discussie en besluit

Uitgaande van de beperkte steekproef van 27
pleeggezinnen is de nodige voorzichtigheid
geboden bij het interpreteren van de onder-
zoeksresultaten. Niettemin zijn we van me-
ning dat uit dit onderzoek interessante indi-
caties kunnen worden afgeleid, niet enkel
met betrekking tot gedrags- en emotionele
problemen van pleegkinderen en met betrek-
king tot de visie van de gezinsleden op be-
paalde gezinskenmerken van pleeggezinnen,
maar ook met betrekking tot mogelijke ver-
banden tussen beide.

Met betrekking tot de gedrags- en emotione-
le problemen liggen de gemiddelde T-scores
(totale, internaliseren en externaliseren) bui-
ten het klinische gebied, maar toch merkelijk
hoger dan de gemiddelden verkregen bij de
algemene populatie van kinderen (Armsden,
Pecora, Payne & Szatkiewicz, 2000; Hel-
linckx, De Munter & Grietens, 1991). Het
aantal pleegkinderen dat in het klinische ge-
bied valt (15,48% bij internaliseren, 30,8% bij

Gemiddelde T-scores van pleegmoeders in relatie met de totale gezinsstructuur en de dimensies cohesie

Cohesie

Hiérarchie

Gezinsstructuur

T-score internaliseren

T-score externaliseren

T-score totaal

middel: M = 49,00
laag-hoog: M = 57,58
p=.033

middel: M =51,71
laag-hoog: M = 60,26
p=.144

middel: M = 52,57
laag-hoog: M = 61,16
p=.108

middel: M = 52,56
laag-hoog: M = 59,60
p=.050

middel: M = 54,38
laag-hoog: M = 63,70
p=.078

middel: M = 54,94
laag-hoog: M = 65,10
p=.033

onevenwichtig: M = 63,75
evenwichtig-labiel: M = 51,50
p=.001

onevenwichtig: M = 67,13
evenwichtig-labiel: M = 53,89
p=.014

onevenwichtig: M = 69,00
evenwichtig-labiel: M = 54,33
p=.002
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externaliseren en 42.3% bij de totale pro-
bleemscore), stemt vrij goed overeen met re-
sultaten uit ander onderzoek (Armsden et al.,
2000; Clark et al., 1994; Evans et al., 1994;
Hellinckx, Grietens & Geeraert, 2001; McIn-
tyre & Keesler, 1986) en bevestigt dat heel
wat pleegkinderen gedrags- en emotionele
problemen vertonen. Hierbij worden, even-
eens vergelijkbaar met andere studies
(Armsden et al., 2000; Hellinckx et al., 2001),
meer externaliserende dan internaliserende
problemen vastgesteld. Deze gegevens vor-
men eens te meer een belangrijke indicatie
voor de niet te onderschatten zwaarte van de
problematiek waarvoor pleegouders en hun
gezinnen zich geplaatst zien.

Ondanks de in het algemeen genomen ernstige
gedrags- en/of emotionele problematiek ont-
houden we met betrekking tot het gezinsfunc-
tioneren vooral dat zowel beide pleegouders
als de pleegkinderen in hun beschrijving van
de momentane situatie voornamelijk middel-
of hoogcohesieve en middelhiérarchische ge-
zinsrelaties voorstellen. In dit verband spreekt
Gehring (1993) over een evenwichtige gezins-
structuur. Zowel de pleegouders als de pleeg-
kinderen hebben grotendeels een positief beeld
over hun gezinssituatie. Dit stemt overeen met
de resultaten uit het onderzoek van Bourgeois
(2001). Hoewel pleegzorg beschouwd kan
worden als een van de moeilijkste vormen van
hulpverlening (Bakhuizen et al., 1998) en de
komst van een pleegkind onder meer structu-
rele aanpassingen vraagt, slagen pleeggezin-
nen er kennelijk in om een gezonde stabiliteit
te behouden. Hierbij dient wel aangestipt dat
we in ons onderzoek enkel met langdurige
pleegplaatsingen hebben gewerkt; de kortste
verblijfsduur was zeven maanden. Het is niet
ondenkbaar dat pleegplaatsingen in gezinnen
met een onevenwichtige structuur of gezinnen
die over onvoldoende flexibiliteit beschikken
om zich aan de veranderde situatie aan te pas-
sen, voortijdig afbreken en reeds zijn uitgese-
lecteerd. Longitudinaal onderzoek startend bij
de aanvang van de pleegplaatsing dringt zich
op om deze hypothese te onderzoeken.

Voorts worden er weinig verschillen vastge-
steld in de representaties van pleegmoeders,
pleegvaders en pleegkinderen. De beleving van
de pleegkinderen stemt met betrekking tot de

onderzochte gezinskenmerken vrij goed over-
een met de beleving van de pleegouders. Ze lij-
ken het niet enkel eens te zijn over het goed
functioneren van hun gezin, hun weergave van
de ideale situatie verschilt nauwelijks van hun
weergave van de huidige situatie. Dit kan erop
wijzen dat zowel de pleegouders als de pleeg-
kinderen tevreden zijn over hun huidige ge-
zinssituatie. Normaal gezien wordt een toena-
me van de cohesie vastgesteld bij de overgang
van de typerende naar de ideale representatie
(Feldman & Gehring, 1988), hoewel zowel
Gardner (1996) als Bourgeois (2001) bij
pleegkinderen eerder een daling van de cohe-
sie opmerkt. Wij vinden geen significant ver-
schil, noch in de voorstelling van de kinderen,
noch in die van de pleegouders. Er worden
evenmin significante verschillen vastgesteld in
hiérarchie tussen beide representaties.

Bij de overgang van de typerende naar de con-
flictrepresentatie wordt zowel bij pleegmoe-
ders, pleegvaders als pleegkinderen een da-
ling van de cohesie vastgesteld, maar enkel bij
de pleegvaders is dit verschil significant. Ook
in onderzoek met natuurlijke gezinnen wordt
een daling van de cohesie opgemerkt bij de
conflictrepresentatie (Gehring et al., 1990).

Het veronderstelde systeemtheoretische ver-
band tussen de structurele gezinskenmerken
en het individueel functioneren van kinderen
wordt in onze steekproef bevestigd. De door
pleegmoeders beschreven gedrags- en emo-
tionele problematiek van de pleegkinderen
staat significant in verband met hun beleving
van de gezinssituatie. Dit verband is duidelij-
ker voor een beschrijving van de gehele ge-
zinssituatie dan voor de onderscheiden
structurele gezinskenmerken cohesie en hié-
rarchie afzonderlijk. Dit doet vermoeden dat,
naast onderzoek van geisoleerde gezinsken-
merken, ook een globale benadering van het
gezinssysteem erg belangrijk blijft. Dat ge-
drags- en emotionele problemen vaak in
verband staan met een onevenwichtige ge-
zinsstructuur (Nichols, 1984), wordt hier be-
vestigd. Pleegmoeders wiers gezinssituatie als
onevenwichtig wordt geclassificeerd, geven
significant meer internaliserende, externali-
serende en totale gedrags- en emotionele pro-
blematiek bij hun pleegkinderen aan. Ook
met betrekking tot de structurele gezinsken-
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merken cohesie en hiérarchie worden verban-
den gevonden, zij het minder uitgesproken.
De resultaten doen een curvilineair verband
vermoeden. Pleegmoeders die extreme waar-
den aanduiden op de dimensie cohesie, dui-
den een significant hogere internaliserende
problematiek aan; pleegmoeders die extreme
waarden aanduiden op de dimensie hiérar-
chie, duiden een significant hogere internali-
serende en totale gedrags- en/of emotionele
problematiek aan.

Gelet op het bescheiden onderzoeksopzet en
de beperkte steekproef leiden we uit deze re-
sultaten geen rechtstreekse conclusies af met
betrekking tot de hulpverleningspraktijk. De
resultaten zijn vooral als voorbereidend, rich-
tinggevend te beschouwen voor toekomstig
onderzoek. Zo is het, uitgaande van onze be-
vindingen, de moeite waard om het verband
tussen structurele gezinskenmerken en het in-
dividueel functioneren van de gezinsleden
meer diepgaand te onderzoeken. We zouden
ervoor opteren om naast cohesie en hiérarchie
ook andere belangrijke gezinskenmerken (bv.
flexibiliteit, gezinsgrenzen, generatiegrenzen)
en mogelijke beinvloedende factoren (bv. soci-
aal-economische status, duur van de plaatsing,
aantal plaatsingen, contacten met ouders) in
het onderzoek te betrekken. Dit zou ons infor-
matie kunnen opleveren die van belang is om
tot een verbeterde selectie van kandidaat-
pleeggezinnen en/of matching tussen pleeg-
kind en pleeggezin te komen. We hebben
het individueel functioneren van het pleeg-
kind gereduceerd tot een weergave van ge-
drags- en emotionele problemen door hun
pleegouders. De resultaten zijn bemoedigend,
maar er kunnen uiteraard geen definitieve uit-
spraken gedaan worden op basis van één enke-
le vragenlijst (Hellinckx, De Munter & Grie-
tens, 1991). In toekomstig onderzoek zou het
individueel functioneren beoordeeld moeten
kunnen worden aan de hand van verschillende
methodes en door meerdere beoordelaars
(multitrait-multimethod-onderzoek).
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